Boris Dubin

Macht, Masse, Manipulation
Putins Rating und Russlands Gesellschaft

Glaubt man den Umfragen, erfreut sich Prasident Putin enormer Zu-
stimmung. Das hohe Rating verrat indes mehr Uber den Zustand des po-
litischen Systems, das die 6ffentliche Meinung mit Hilfe des Fernsehens
sowie mobilisierender und integrativer Symbole lenkt als Uber die Hal-
tung der Gesellschaft. Denn diese ist von der Chance abgeschnitten, auf
die Politik Einfluss zu nehmen. In einer Situation der politischen Verar-
mung durch fehlende Wahimdglichkeiten und Abwesenheit von Konkur-
renz hat die Zustimmung zum Putin-Regime einen rein zeremoniellen,
imitativen Charakter.

Das Putin-Regime unternimmt seit mehr als zehn Jahren grofle Anstrengungen, um
die russliandische Gesellschaft als Kollektiv symbolisch anzusprechen. Dazu produ-
zierte es zum einen Geschichtsbilder, an denen es der Gesellschaft in den 1990er
Jahren gemangelt hatte. Konkret handelte es sich um das Bild von der Sowjetunion —
und spéter auch des Zarenreichs — als grofer Militdrmacht.! Zum anderen sendet das
Regime mit den stindigen Putin-Ratings simple, um nicht zu sagen grobschlichtige
Signale, die belegen sollen, dass es vom gesamten Kollektiv der russldndischen Ge-
sellschaft unterstiitzt wird.>

Bei dem sozialen Kollektiv, das seit dem Jahr 2000 in Russland entstanden ist, handelt
es sich jedoch lediglich um eine virtuelle Mehrheit von Fernsehzuschauern, die sich in
keiner Weise politisch engagieren.’ Die Zustimmung zum Putin-Regime hat einen
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rein zeremoniellen, imitativen Charakter: ,,Gutes Rating statt guter Politik®, wie es
Jurij Levada ausdriickte. Dies erinnert fatal an die sowjetische Art der Erfiillung von
Planvorgaben.*

GroBle Bedeutung fiir diese Simulation haben die Massenmedien, vor allem die wich-
tigsten Fernsehkanile. Nicht umsonst wurden sie unter Putin rasch verstaatlicht und
,,Oligarchen* wie Boris Berezovskij oder Vladimir Gusinkij, deren Kapital und Inter-
essen seit Mitte der 1990er Jahre hinter den wichtigsten Kanilen gestanden hatten,
vertrieben oder isoliert. Das Fernsehen verbreitete seit Putins erster Préasidentschaft
immer konsequenter einen einzigen — den offiziellen — Standpunkt zu allen Ge-
schehnissen in und auBerhalb Russlands. Dies entsprach den damaligen Erwartun-
gen und Vorstellungen der gesellschaftlichen Mehrheit, festigte sie, verlieh ihnen
offentlichen Ausdruck und machte sie als scheinbar ,,objektive* Sicht fiir das gesamte
Kollektiv akzeptabel. Diese Mehrheit wurde so mit symbolischen Mitteln geschaffen
und gefestigt.’

Masse und Fiihrer

Die Bedeutung, die Ratings fiir das Regime haben, ist zu unterscheiden von dem
Wert, den diese fiir die Untersuchung der Stimmung in der Bevolkerung haben.
Gleichwohl ist es erkldrungsbediirftig, warum Russlands Mann Nr. 1 dauerhaft hohe
Zustimmungsraten von ca. 70 Prozent mit einer Schwankung von lediglich fiinf Pro-
zent nach oben oder unten erhilt.

Vier Faktoren sind zu beriicksichtigen: Nachdem in den 1990er Jahren die politische
Szene Russlands recht bunt und von einer Vielzahl von Akteuren besetzt war und eine
zunehmende Unberechenbarkeit des damaligen Prisidenten Boris El’cin sowie die
schwierige okonomische Lage auf die Stimmung gedriickt hatten, erschien vielen
Menschen in Russland das Bild eines einzigen Mannes an der Staatsspitze verlockend.
Viele verbanden im Jahr 2000 mit Putins Wahl zum Prisidenten groe Hoffnungen,
da er versprach, fiir Stabilitit sowie fiir die ,,Einheit des Landes* zu sorgen — mit
diesem Slogan wurde der zweite Tschetschenienkrieg gerechtfertigt, den eine Mehr-
heit befiirwortete.

Ein zweiter Faktor ist, dass die Bevolkerung ein Bild von Putins Machtsystem présen-
tiert bekam, das der Mehrheit der Menschen in Russland als legitime Ordnung galt: das
Bild eines alternativlosen, hierarchisch organisierten Machtapparats, in dem der Mann
an der Spitze eine unbeschrinkte Machtfiille hat, aber jeglicher Verantwortung ledig
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ist. Welche Bedeutung dieses Bild hat, zeigt sich daran, dass eine liberwiegende
Mehrheit der Gesellschaft, die vom Staat eine paternalistische Fiirsorge erwartet, mit
dem ineffektiven, korrupten, habgierigen und gegeniiber dem Schicksal der Menschen
tatsdchlich gleichgiiltigen Putinschen Machtapparat seit langem unzufrieden ist.

Die kontinuierlich hohe Zustimmung zum Putin-Regime erklirt sich, drittens, daraus,
dass das Bild von einem mit unbegrenzter Macht ausgestatteten Staatsapparat die
Verantwortung von der Gesellschaft nimmt. Dies kommt genau jenen zwei Dritteln
der russlidndischen Gesellschaft entgegen, die bei Meinungsumfragen immer wieder
erkldren, sie hitten allenfalls im engsten Familienkreis eine Moglichkeit, auf den
Verlauf ihres Lebens Einfluss zu nehmen.

Dies korrespondiert mit dem vierten Faktor, der das kontinuierlich hohe Rating Putins
erkléart: Eben jene Zwei-Drittel-Mehrheit der Biirger Russlands bekundet bei Umfragen
immer wieder, dass sie kein Interesse an Politik hat, mit dieser nichts zu tun haben
will, sie fiir eine schmutzige Angelegenheit und Politiker fiir Menschen hilt, die allein
von Habgier getrieben sind. Unter diesen Bedingungen wird aus einem Symbol der
Hoffnung auf Verinderung leicht ein Symbol der Hoffnungslosigkeit: Es wird keine
Verdnderungen geben in dem immer gleichen Land, in dem es nur eine einzige
Lebensquelle (Ol), eine einzige Uberlebenschance (Anpassung) und nur einen einzigen
Présidenten gibt.

Somit muss man bei der Bewertung von Politikerratings in Russland drei Dinge im
Auge behalten, die fiir westliche Demokratien, aber wohl auch fiir Linder wie Polen
nicht zutreffen. Erstens: Nahezu die gesamte Bevolkerung ist vom Staatsapparat ent-
fremdet; zweitens hat sie ein duBerst negatives Bild von Politik als solcher, und das
Staatsoberhaupt gilt ihr nicht als ein realer, unter bestimmten Bedingungen auf Zeit
gewihlter Politiker, sondern als ein vages Symbol, auf das sich die Wohlfahrtserwar-
tungen einer frustrierten Gesellschaft richten. Drittens: Der Mann an der Staatsspitze
wird als jemand wahrgenommen, der weder mit der Regierung und dem iibrigen
Staatsapparat noch mit der Parteipolitik viel zu tun hat. Damit ist der Président in den
Vorstellungen vieler Menschen aller Verantwortlichkeit enthoben, so dass ihm viele
Vorziige zugeschrieben werden konnen. Schlieflich sind die Kriterien, anhand derer
die Gesellschaft den Mann an der Staatsspitze beurteilt, nicht zuletzt unter dem Ein-
fluss der Staatsmedien stark verwischt worden. Die meisten Menschen hegen die vage
Erwartung, dass er sich angeblich noch beweisen werde, oder geben allenfalls ein
ebenso amorphes und sinnentleertes Urteil ab wie ,,Ich kann nichts Schlechtes iiber
ihn sagen®.

Daher sind die dauerhaft hohen Zustimmungswerte fiir Putin vor allem ein Ausdruck
dessen, dass die Mehrheit der russlindischen Gesellschaft das Land in einer alternativ-
losen Situation sieht. Diese Situation der politischen Verarmung durch fehlende
Wahlmoglichkeiten und der Stagnation durch Abwesenheit von Konkurrenz ist der
Preis fiir das Fehlen einer aus der Gesellschaft erwachsenden politischen Offentlichkeit.
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Ratings als Pseudo-Riickkoppelung

In Russland gibt es zwischen den Worten und den Taten der Machthaber sowie dem
Verhalten ihrer Untertanen nahezu keine Riickkoppelung gibt. Daher sind Ratings —
und seien sie noch so schematisch und von allein propagandistischem Wert — fiir die
Staatsspitze der einzige Indikator dafiir, dass die Bevolkerung — oder zumindest drei
Fiinftel, zwei Drittel oder bei manchen Umfragen auch drei Viertel von ihr — die aktu-
elle Machtkonstellation akzeptiert, nicht plant, sie zu dndern, ja dies nicht einmal in
Erwigung zieht.® Da es keinen anderen Indikator gibt, verfolgen die Machthaber, ihre
Berater, vorgebliche Politikexperten und andere ,.Dienstleister” sowie nicht zuletzt
auch viele Fernseh- und Zeitungsjournalisten so minutiés und sogar mit Eifersucht
jede Schwankung im Rating des Mannes Nr. 1, der zum Symbol des Kollektivs, des
ganzen Landes, von ,,uns allen* geworden ist.

Dies mag verwundern, sind Putins Ratings doch konstant hoch. Allerdings sind Zu-
stimmungsraten von ca. 70 Prozent unter den Bedingungen fehlender politischer
Konkurrenz etwas Spezifisches. Gibe es mehrere potentielle Kandidaten, so wiirde
sich jeder von ihnen mit einer Unterstiitzung von 40 Prozent gliicklich schitzen, gibt
es — wie etwa im zweiten Wahlgang von Mehrheitswahlen — zwei Kandidaten, so
reicht die Hilfte der Stimmen zum Sieg. In Russland, wo es keine Alternative zum
ewig gleichen Mann an der Staatsspitze gibt, sind jedoch auch Zustimmungsraten von
60 Prozent noch zu wenig und den Machthabern Grund fiir Besorgnis. Der Zusam-
menhang von fehlender politischer Konkurrenz und benétigten hohen Zustimmungs-
raten zeigt sich noch deutlicher, wenn man in einige Regionen Russlands schaut. So
will — und erhélt — etwa in Tschetschenien das Oberhaupt der Republik, Ramzan
Kadyrov, Zustimmungsraten von 98 Prozent.

Schlimmer noch als Zustimmungsraten, die als nicht ausreichend hoch empfunden
werden, gilt ein noch so geringes Absinken der Zustimmung. Genau dies war im Jahr
2011 zu beobachten, was Russlands Fithrung besonders beunruhigte, standen doch
Duma- und Prisidentenwahlen an. Putins Rating, das seit 2000 bei ca. 75 Prozent
gelegen hatte (Prisident der Hoffnung!) und in den Jahren 2007-2008 sogar auf bis zu
85 Prozent angestiegen war — was nicht zuletzt mit dem ,,Kleinen Kaukasuskrieg*
gegen Georgien zu tun hatte, den eine Mehrheit der Menschen in Russland befiirwor-
tet hatte —, sank zum Sommer 2011 auf 66 Prozent und schien weiter zu fallen. Die
Menschen in Russland blickten immer pessimistischer auf ihr Land, seine Zukunft
und die Absichten der Staatsfithrung. Es gab nahezu keine Moglichkeit, iiber deren
Plidne irgendetwas zu erfahren, auBer aus dosierten, durch und durch offiziosen
Statements oder aus sorgfiltig bearbeiteten Telefonfragestunden im Staatsfernsehen.
Das Internet benutzte zu diesem Zeitpunkt nur die Hilfte der Menschen in Russland
und von dieser Hilfte wiederum weniger als die Hilfte, um sich iiber aktuelle politi-
sche Ereignisse zu informieren. Diese ,,Interpretationskrise® war Folge der Sduberung
der Medienlandschaft im vorhergegangenen Jahrzehnt.

¢ Hier und im Folgenden stammen die Daten aus Umfragen des Levada-Zentrums, die auf
dessen Internetseite oder in den Jahrbiichern ,,Obs¢estvennoe mnenie* verdffentlicht wurden.
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Entsprechend gab es nahezu keine politischen Krifte, die alternative Informationen
zur Verfiigung stellen, diese ausgewogen bewerten und mit den Interessen bestimmter
gesellschaftlicher Gruppen in Verbindung bringen konnten. Dies war ein Resultat der
Festigung der Machtvertikale, der konsequenten Einebnung und Betonierung des
politischen Felds. Um es genauer zu sagen: der Beseitigung von Politik im eigentlichen
Sinne. Statt einer 6ffentlichen Debatte iiber kollektive verbindliche Entscheidungen
gab es nur noch Geschacher hinter den Kulissen, so dass Russland eine ,,Perspektiv-
krise* erlebte.

Daher stellte sich die Lage in Russland fiir die Mehrheit der Gesellschaft, die von den
Geschehnissen im Land ausschlieBlich durch das Staatsfernsehen erfihrt, im Sommer
2011 entweder so dar, dass ,,nichts passiert* — iiber die beiden Minner an der Staats-
spitze, Vladimir Putin und Dmitrij Medvedev, sagten bei Umfragen immer mehr
Befragte, sie redeten viel, titen aber wenig. Oder aber die Menschen sahen vor allem
jene negativen Ereignisse, die an sich Ausnahmesituationen sind, in Russland aber
von vielen zu jeder Stunde erwartet werden: Katastrophen, Korruptionsskandale,
Machtmissbrauch und Willkiir der Behorden.

Von der Ausweglosigkeit zum Ausnahmezustand

Die Wahlen in den Jahren 2011 und 2012 haben nur fiir kurze Zeit etwas an der all-
gemeinen Wahrnehmung einer totalen Ausweglosigkeit gedndert. Zwar verloren —
selbst nach offiziellen Angaben — die Partei der Macht 15 und der Président zehn
Prozent der Stimmen gegeniiber den vorhergehenden Wahlen. Auch lieBen Verlauf
und Ergebnisse dieser ,,Wahlen ohne Wahl*“ eine Welle des Unmuts vor allem unter
den gebildeten Schichten der groBen Stidte autkommen. Diesen Unmut teilten — zu-
mindest durch entsprechende Aussagen bei Umfragen von Dezember 2011 bis Januar
2013 — recht konstant etwa 40 Prozent der Bevolkerung.” Die Parole ,,Russland ohne
Putin® unterstiitzte in diesem Zeitraum bei Umfragen etwa ein Fiinftel der Menschen
in Russland. Gleichzeitig war die Zustimmung zur Politik Putins bis Anfang 2014 mit
65 Prozent so niedrig wie nie zuvor seit seiner ersten Wahl an die Staatsspitze.

Der Staatsfithrung gelang es jedoch, mit einer Reihe von repressiven Gesetzen und
MaBnahmen, die wichtigsten Figuren der Protestbewegung wie Aleksej Naval'nyj
und Sergej Udal’cov zu isolieren und so die Welle der Unzufriedenheit zu brechen.
Doch mit dieser reaktiven Repressionspolitik erzielte das Regime nur taktische, zeit-
lich befristete Erfolge, gewissermaflen einen technischen Punktsieg. Einen Durch-
bruch, einen Sieg fiir ,,unser Land*, wie ihn die Mehrheit der Menschen in Russland
ersehnt hatte, brachten jedoch die Olympischen Winterspiele in So¢i, die Putin natiir-
lich als Trumpfkarte auf der Hand gehalten hatte.

Einen echten strategischen Sieg brachte dann — sowohl nach der eigenen Einschit-
zung des Putin-Regimes als auch in der Sicht der groen Mehrheit der Bevolkerung

7 Boris Dubin: Manifestacii publi¢nogo nedovol’stva v Moskve 2011-2012, in: Odissej 2012,
S. 428-447. — Ders.: Ende der Alternativlosigkeit. Russlands Gesellschaft im Ubergang, in:
OSTEUROPA, 6-8/2012, S. 85-100. — Dmitrij Volkov: Protestnye mitingi v Rossii konca 2011
— nacala 2012, in: Vestnik obS¢estvennogo mnenija, 2/2012, S. 73-86. — Aleksej Levinson:
Prostranstva protesta. Moskovskie mitingi i soob$¢estvo goroZan. Moskva 2012. — Mischa
Gabowitsch: Putin kaputt!? Russlands neue Protestkultur. Berlin 2013.
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Russlands — die Annexion der Krim sowie die Ereignisse in dem von der offiziellen
Propaganda des Kreml als ,,Neurussland“ (Novorossija) bezeichneten Osten der Ukra-
ine.®* Dem Regime war es in den Augen vieler Menschen in Russland gelungen, seinen
Anspruch auf eine fiihrende Rolle in der Welt mit einer neuen innen- und vor allem
aullenpolitischen Strategie deutlich zu bekunden.

Hier ist nicht der Ort, das Wesen dieser neuen Strategie zu erdrtern und den Preis
abzuschitzen, den diese revanchistische Politik und diese in wenigen Wochen hoch-
geschwappte einzigartige Welle des Hasses auf die Ukraine und das ,,Brudervolk* der
Ukrainer — das sich zudem in einer schwierigen Ubergangsphase befindet — fiir das
gesamte Kollektiv der russlindischen Gesellschaft und all ihre sozialen Gruppen
haben wird. Hier kann es ausschlieBlich um die Mechanismen der Einwirkung auf das
kollektive Bewusstsein der Bevolkerung gehen, die in Gang gesetzt wurden. Der
Mann an der Staatsspitze und sein ,,Team* haben ein ganz neues Paradigma zur Inter-
pretation und zur Bewertung der Situation in Russland und der Welt durchgesetzt, das
fiir die meisten Menschen in Russland wesentlich wichtiger ist als die reale Politik.
Die Ereignisse wurden als Ausnahmezustand definiert.

AuBergewohnliche MaBlnahmen haben ebenso wie der gesamte Mythos von der Be-
sonderheit und Exklusivitdt Russlands traditionell eine grole Wirkung auf die Bevol-
kerung des Landes und erst recht auf die Machthaber. Dieser Mythos dient dazu, die
Vielfalt der Gesellschaft und die Komplexitit der Motive der handelnden Akteure zu
beseitigen und die geschriebenen Gesetze sowie die ungeschriebenen Regeln aufler
Kraft zu setzen. Alle Ressourcen und alle politischen Steuerhebel werden in einer
Hand konzentriert. Das Bild von der Auflenwelt und das Verhalten der Menschen
werden auf einfachste Formen reduziert. Im Krieg gibt es nur zwei Seiten: ,,wir* und
,unsere Feinde®. Alle anderen Unterschiede, alle anderen Deutungen des Geschehens,
alle realen Probleme, alle Schwierigkeiten des Alltags werden in den Hintergrund
geschoben. Die gewohnlichen Angste verfliichtigen sich, vor allem auch die Angst
vor der Unbestimmtheit, vor der Wahl, vor dem individuellen Handeln und der Ver-
antwortung fiir dieses. ,,Wir* halten zusammen; der ,,Fiihrer ist auf unserer Seite; er
weil}, was zu tun ist.

Von grofer Bedeutung ist, dass sich der Staatsapparat, die Parlamentarier und die
Militérs bei ihrem Vorgehen auf eine wichtige symbolische Ressource stiitzen konn-
ten: Die Krim gilt vielen Russen als ,,ihr* Land, Sevastopol’ als Stadt russischen mili-
tarischen Ruhms. Die Annexion der Krim wurde in den Medien als ein Akt darge-
stellt, mit dem Russland seine traditionelle Rolle als militiarische Gromacht, als Im-
perium, das ,,seine Linder sammelt®, wieder eingenommen hat. Diese Ansicht teilten
80 Prozent der Bevolkerung. 40 Prozent gaben an, Russland habe zwar formal nicht
das Recht dazu gehabt, sei aber dennoch richtig vorgegangen, 40 Prozent gaben sogar
an, dass Russland iiberall dort, wo Russen leben und sich unter Druck fiihlen, etwa in
Transnistrien, das Recht habe, genauso wie auf der Krim vorzugehen.

Entsprechend ist das Bild von all jenen, die vermeintlich Russen unterdriicken. Der
ukrainische Staat gilt als illegal und nicht vollwertig, die Ukrainer als absolut fremd,
erst als Nationalisten, dann als Bandera-Leute, schlieBlich gar als Faschisten; gleich-

8 Allerdings konnte Moskau dort anders als auf der Krim nicht handstreichartig zu einem
militdrischen Erfolg gelangen, weshalb die Unterstiitzung nicht das vom Regime erhoffte
Ausmalf} annahm und wohl weiter zuriickgehen wird.
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zeitig seien sie jedoch iiberhaupt keine unabhingigen Subjekte, sondern lediglich
Marionetten des Westens. Wie bei der Wahrnehmung der ,,anderen* als Nationalisten
handelt es sich wie auch bei der den ,,anderen zugeschriebenen Abhidngigkeit um
eine klassische Verdringung, bei der die eigenen Defizite auf andere iibertragen und
diese anderen zum Objekt der Rache fiir die eigene Unfreiheit werden.

Diese Fremden brechen angeblich alle Normen, sie gelten als Unmenschen und ver-
korpern das Bose. ,,Wir* dagegen sind an nichts schuld. 86 Prozent der Befragten
erklidrten im Juli 2013 bei einer repridsentativen Umfrage in Russland, das Referen-
dum auf der Krim habe allen Rechtsvorschriften Geniige getan. Auch die Abstim-
mung im Donbass wurde von 77 Prozent fiir legal gehalten. Fast 70 Prozent waren der
Meinung, dass Russland gezwungen war, Truppen in die Ukraine zu schicken. Die
Ukraine ist in solchen Aussagen bereits kein reales Land mehr mit realen Menschen,
einer realen Kultur und einer realen Geschichte. Sie ist eine Projektionsfliche fiir die
Spannungen und Defizite der russldndischen Gesellschaft, sie dient dazu, eigene Kon-
flikte, die nicht anerkannt und ausgesprochen werden, zu verdringen, indem sie sym-
bolisch iibertragen werden. Das Verhiltnis der meisten Russen zur Ukraine ist ein
Ausdruck davon, dass sie sich weigern, liber die Probleme Russlands nachzudenken,
ein Ausdruck der eigenen Machtlosigkeit.

Mit all dem wurde faktisch auch der symbolische Bruch mit dem Westen anerkannt.
Die Reaktion des Westens auf die Ereignisse in der Ukraine und die Verhingung von
Sanktionen bestitigten dann in den Augen vieler Menschen in Russland das sich hart-
nickig haltende Stereotyp von Russland als einem ,belagerten Land*“. Dies korres-
pondiert mit der Auffassung der Mehrheit der Russen, dass der Westen fiir die Ereig-
nisse im Osten der Ukraine die Verantwortung trage, dass er jetzt in doppelter Weise
schuldig sei: Er habe den Krieg in die Ukraine getragen und bedrohe nun Russland.
Entsprechend erklért eine Mehrheit der Menschen in Russland in Umfragen, sie seien
bereit zum Krieg. Im Juli 2014 — 100 Jahre nach Beginn des Ersten Weltkriegs —
erkldrten 60 Prozent der Befragten, dass sie keine Angst vor einer internationalen
Isolierung Russlands hitten und 8konomische oder politische Sanktionen ihnen keine
Sorgen machen wiirden. Rund 35 Prozent zeigten sich jedoch immerhin beunruhigt.
55 Prozent erklérten, sie wiirden die Fiihrung des Landes im Falle eines bewaffneten
Konflikts mit der Ukraine unterstiitzen. 30 Prozent gaben an, sie titen dies nicht —
doch wie konkret soll ein Entzug der Unterstiitzung aussehen?

All dies wire natiirlich nicht moglich ohne die Propaganda der staatlichen Medien,
die fiir so viele Menschen in Russland die einzige Informationsquelle sind. Gleich-
wohl ist die Propaganda nicht die Ursache dieses kollektiven Bewusstseins, sie greift
es lediglich auf und verstirkt es.’

¢ Zur Propaganda als Indikator fiir den Zustand der russldndischen Gesellschaft Aleksej Le-
vinson: Mental’naja jama, in: Novaja gazeta, 6.6.2014, <www.novayagazeta.ru/politics/
63879.html>. — Johannes Voswinkel: Zynismus mit journalistischem Antlitz. Russlands Me-
dien, die Macht und die Ukraine, in: ZerreiBprobe. Ukraine: Konflikt, Krise, Krieg. Berlin
2014 [= OSTEUROPA, 5-6/2014], S. 175-191. — Andrej Archangel’skij: Generation Girkin.
Neosowijetismus im russischen Populérradio, in diesem Heft, S. 13-19.
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Wir sind wieder wer

Vor diesem Hintergrund ist auch das Rating des Mannes an der Staatsspitze in die
Hohe geschnellt. Lag die Zustimmungsrate seit Sommer 2011 bei 65 Prozent, so stieg
sie im Mirz 2014 auf 72 Prozent, betrug im Mai 83 und im Juli 86 Prozent. Man
konnte meinen, dass damit lediglich der Wert aus ,,besseren Zeiten*“ wieder erreicht
ist, aus der Phase des Georgien-Kriegs, allgemein aus den Jahren 2007-2008, als die
Wirtschaftskrise Russland noch nicht erfasst hatte. Jedoch hat sich in den vergange-
nen sechs Jahren viel gedndert. Vieles deutet darauf hin, dass Putin heute nicht nur
von seinen alten Anhédngern unterstiitzt wird, sondern dass er heute auch Zustimmung
von Menschen erfihrt, die frither zu seinen Gegnern gehort hatten — darunter auch
solche aus der gebildeten, urbanen Mittelschicht, die sich in den Jahren 2011-2012 an
den Protesten gegen ihn beteiligt hatte, vor allem aber unter jenen, die diese Proteste
lediglich bei Umfragen gutgeheiflen hatten. Doch selbst unter bekannten Kiinstlern,
Literaten sowie anderen Prominenten ist es der Staatsmacht mit Hilfe der Armee und
des Fernsehens gelungen, eine Spaltung zu erreichen, wie offene Briefe fiir und gegen
die Annexion der Krim gezeigt haben.

Indem die Machthaber diese Kluft aufgerissen haben, setzten sie auf eine alte sowjeti-
sche Taktik, einen kalten oder heilen Biirgerkrieg zu provozieren. Bereits wihrend
des Tschetschenienkriegs und wihrend des Kriegs gegen Georgien 2008 hatten sie
diese Politik eingesetzt, um Hass gegen Opponenten zu schiiren.!® Die primitive Pola-
risierung zerstort die Gesellschaft, wirft sie zuriick in einen archaischen Zustand.
Nicht umsonst sind die Medien von archaischen Symbolen des Feindes iiber-
schwemmt, der als Tier, Unmensch und Hollengeschopf dargestellt wird. Solche
Wahrnehmungen spiegeln sich auch in Meinungsumfragen.

Doch nicht nur die Zustimmung zu Putin ist in die Hohe geschnellt. Auch andere
Personen und Institutionen erhalten ungekannt hohe Zustimmungsraten. Seit langer
Zeit wird die Regierung erstmals von mehr als der Hilfte der Befragten positiv beur-
teilt. Sogar die Duma wird — erstmals seit ihrer Griindung 1993 — von einer Mehrheit
positiv gesehen. Waren lange Zeit 40 Prozent der Meinung, ,,die Dinge im Land ent-
wickeln sich in die richtige Richtung®, und ebenfalls 40 Prozent, Russland befinde
sich in einer Sackgasse, so ist das Verhiltnis heute 60 zu 23. Im Frithjahr 2014 war
der Anteil der Befragten, die sich sicher waren, ihr Land sei eine Gromacht, so grof3
wie nie: 63 Prozent bekundeten diese Meinung.

Longue durée

Die Perspektivlosigkeit des Regimes wie der Gesellschaft, die durch Simulation und
negative Mobilisierung gegen einen angeblichen Feind iiberspielt wird, weckt das
Bediirfnis nach immer neuen, noch grobschldchtigeren symbolischen Aktionen, mit
denen das gesamte Kollektiv angesprochen wird und all jene, die sich verweigern,

19 Diese Spaltung in Russland ,,wiederholt“ selbstredend die Spaltung in der Ukraine, die es dort
als offenen sozialen Gegensatz lange nicht gegeben hat, auch wenn seit Mitte der 1990er Jahre
hier und da von ,;zwei Ukrainen* die Rede war und Moskau seit 2004 genau einen solchen of-
fenen Gegensatz mit allen Mitteln gefordert hat. Daher finden sich in Russlands heutigen ,,Ein-
heitsmedien‘ ab und an schadenfrohe Stimmen vom Typ: ,,Wir haben es doch gesagt . . .*".
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ausgegrenzt und mit zielgerichteten, aber brutalen Methoden unterdriickt werden. Die
Mobilisierung der duBersten Mittel zeugt davon, dass das Regime keine sozialen
Grundlagen hat. Der Ausnahmezustand kann zwar nicht ewig aufrechterhalten wer-
den. Dies bedeutet jedoch nicht, dass er bald aufgehoben wird.

Die Jahre 2005-2011 haben gezeigt, dass eine Ersetzung der harten Mobilisierung
durch weichere MaBlnahmen, die auf eine Anpassung der Gesellschaft zielen, grund-
satzlich moglich ist. Man darf nicht vergessen, dass auch der Ausnahmezustand — wie
samtliche sozialen Tatsachen in Russland — ambivalent und mehrschichtig ist, dass es
also keine endgiiltige Festlegung auf ihn gibt. So waren all die vielen zeremoniellen
und imitativen Gesten, all die virtuelle Imagepolitik des Putin-Regimes immer nur an
das heimische Publikum gerichtet und gingen mit einer dullerst pragmatischen, be-
rechnenden und konkreten Politik der herrschenden Gruppe und der hinter ihr stehen-
den einflussreichen Gruppen einher, wann immer es um die Erhaltung ihrer Macht,
die Steigerung ihrer Vermdgen und die Privatisierung von Politik ging, die jeglicher
Vielfalt, Initiative, Unabhéngigkeit, Konkurrenz und Dynamik beraubt wurde. Es gab
drei reale Kriege in 15 Jahren, die eine grof8e Bedeutung fiir die Entstehung der Pro-
Putin-Mehrheit und die Konsolidierung einer homogenen Meinung hatten. !

Die heutige politische Ordnung Russlands besteht nun schon 15 Jahre. Bereits 2018
wird sich Putin ebenso lang an der Macht gehalten haben wie BreZnev. Wenn es Putin
2018 gelingen sollte, eine weitere Amtszeit von sechs Jahren anzutreten, wird nur
Stalin sich langer im Kreml gehalten haben als er. Das Stalinsche Regime iiberdauerte
mit Hilfe von Unfreiheit, Terror und Krieg jene Generation, die es urspriinglich her-
vorgebracht hatte, die von ihm profitiert und es unterstiitzt hatte. Viele Elemente des
Stalinschen Regimes haben sich lange gehalten, auch wenn sie von Zeit zu Zeit in den
Hintergrund treten. Allem Anschein nach befindet sich Russland noch immer in einer
Phase, in der die soziopolitische Ordnung und der anthropologische Typ des Sowjet-
menschen, die in der zweiten Hilfte der 1930er Jahre entstanden, mal zerfallen, doch
dann wieder neu geschaffen werden.

Natiirlich wiederholt sich Geschichte nicht. Vielmehr erlauben die heutigen Vorginge
es viel besser, das zu verstehen, was damals — 1937, 1939, 1948, 1968 — geschehen
ist. Geschichte ist — anders als man sie in Russland heute versteht — immer Ergebnis
einer Wahl und damit ein Territorium der Freiheit.

Aus dem Russischen von Volker Weichsel, Berlin

' Boris Dubin: Virtual’naja vojna i ee real’nye posledstvija, in: Vestnik obs¢estvennogo mnenija,
52008, S. 36-42.






